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Excessive compensation for contractual penalties

— overcompensatory remedy
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Tematem artykutu jest analiza dopuszczalnosci zastrzezenia
w umowie nadmiernego odszkodowania z tytutu kary umowne;j
w postaci spotykanej w polskiej praktyce kontraktowej instytucji
overcompensatory remedy. Autorka przedstawi pojecie kary umow-
nej, rodzaje jej zastosowania oraz funkcje. Nastepnie zostanie za-
prezentowany spér w doktrynie prawa cywilnego czy szkoda sta-
nowi przestanke dochodzenia kary umownej. Autorka, przytaczajac
oraz analizujgc stanowiska przedstawicieli doktryny oraz orzeczenia
sadéw powszechnych, wyrazi poglad, iz obecnosé szkody nie moze
stanowi¢ przestanki zaptaty kary umownej uprzednio zastrzezonej
w kontrakcie. Stanowisko to zostanie poparte argumentami funk-
cjonalnosci, celu gospodarczego oraz swobody stron w ksztatto-
waniu stosunku prawnego. Instytucja overcompensatory remedy
polega na zastrzezeniu przez strony nadmiernie wygérowanego
odszkodowania w stosunku do potencjalnej szkody, ktéra moze
wystgpi¢ w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania w ramach realizacji swojego celu gospodarczego. Au-
torka przedstawi sytuacje, w ktérych nadmiernie wygérowana kara
umowna moze ulec modyfikacji.

Stowa kluczowe: nadmierne odszkodowanie, Prawo cywilne, kara
umowna, overcompensatory remedy.

Wstep

Przedmiotem ponizszych rozwazan jest przedstawienie
instytucji prawnej overcompensatory remedy oraz wptywu
zastrzezenia nadmiernie wygoérowanej kary umownej na
obowigzek jej zaptaty w przypadku, gdy szkoda poniesio-
na przez wierzyciela jest znacznie nizsza od zastrzezonego
odszkodowania umownego albo w ogdle nie zaistniata. Na
poczatku zostanie przedstawione pojecie kary umownej,
rodzaje jej zastosowania oraz jej funkcje. W dalszej czesci
zostanie zaprezentowany spor w doktrynie na temat wpty-
wu wystgpienia szkody na zasadnos$¢ zaptaty kary umow-
nej. Na koniec zostanie poddana analizie instytucja over-
compensatory remedy oraz dopuszczalnosc jej zastrzegania
W umowie.

In the paper the author considers the problem of a overcom-
pensatory remedy (a legal institution in contract practise) when
a previously registered stipulated penalty is much higher than
a real property damage in assets of a creditor. The author explains
what exactly a stipulated penalty is as defined by the Civil Code in
Articles 483 and 484 and mentions the functions of a stipulated
penalty. In the paper it is also presented the conflict in a legal doc-
trine. It raises questions if the lack of a damage in the property of
a creditor should be treated as a negative requirement to establish
an obligation to pay a stipulated penalty. The author supports the
statement that a stipulated penalty which was previously regis-
tered in the contract in case of a non-performance or an improp-
er performance of this agreement should be paid to the creditor
even if any damage occurs. In this paper the author also considers
if a overcompensatory remedy is permissible. Although this con-
ception is contradictory to the rule that the compensation cannot
be higher than a property damage suffered by a creditor because
it could lead to unjust enrichment. The institution of a overcom-
pensatory remedy expresses a freedom of contract therefore the
author finds this conception permissible.

Keywords: excessive compensation, civil law, overcompensatory
remedy.

Definicja kary umownej

Definicja kodeksowa kary umownej zostata zamieszczo-
na w artykule 483 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej k.c.). Prze-
pis ten stanowi, ze w umowie moze byc zastrzezone, iz na-
prawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezyte-
go wykonania zobowigzania niepienieznego moze nastgpic
przez zaptate okreslonej sumy. Z definicji tej wynika, ze kara
umowna moze byc zastrzezona jako rekompensata za nie-
wykonanie zobowigzania niepienieznego. Jednak, aby kara
umowna zostata prawidtowo zastrzezona nalezy zawrzec
w umowie wszystkie elementy przedmiotowo istotne dla
tej instytucji prawnej. Zgodnie z definicjg zawartg w kodek-
sie cywilnym do wymogdw prawidtowego zastrzezenia kary
umownej bedzie nalezato przede wszystkim okreslenie zo-
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bowigzania lub pojedynczego obowigzku, ktérego niewyko-
nanie lub nienalezyte wykonanie bedzie rodzito obowigzek
zaptaty odszkodowania. Kara umowna moze zostac zastrze-
zona na wypadek niewykonania zobowigzania w ogdlnosci
albo jako rekompensata za niewykonanie poszczegdlnych
zobowigzan kontraktowych. Drugim elementem przedmio-
towo istotnym do prawidtowego zastrzezenia kary umow-
nej jako klauzuli bedacej czescig kontraktu jest okreslenie
wysokosci kary umowne;j. Nie chodzi tutaj jednak zawsze
o wyrazenie konkretnej kwoty, ale moze by¢ to réwniez
wskazanie podstawy do jej okreslenia. Oznacza to, ze kara
umowna musi by¢ zastrzezona w sposob dajgcy podstawy
do jednoznacznego ustalenia jej wysokosci. Wystarczajgce
bedzie jednak okreslenie szczegétowego przelicznika lub
wysokosci procentowej kwoty catkowitego wynagrodzenia
(Radwanski, Olejniczak 2014: 362-363).

Rodzaje kary umowne;j

Wierzyciel i dtuznik moga nadac karze umownej rézno-
rodny charakter prawny w granicach wyznaczonych przez
artykut 353(1) k.c. Mogg wiec okresli¢ kare umowng jako
wytgczng, kare zaliczalng, alternatywng badz ewentualnie
kare kumulatywng (Popiotek 2011: 93-94). Z brzmienia ar-
tykutu 481 § 1 k.c. wynika, ze jezeli Swiadczenie pieniezne
zostato okreslone w umowie na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a charakter
takiego Swiadczenia nie zostat sprecyzowany, takie Swiad-
czenie bedzie kwalifikowane jako kara wytgczna. Wynika
z tego, ze ustawodawca ustanowit w artykule 484 § 1 k.c.
domniemanie kary wytgcznej. Bedzie to miato taki skutek,
iz w momencie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania dtuznik bedzie zobowigzany do zaptaty kary
umownej z wytgczeniem mozliwosci pociggniecia dtuzni-
ka do odpowiedzialnosci kontraktowanej z artykutu 471
k.c. W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie domnie-
manie, ze uprzednio zastrzezona kara umowna, w braku
innego zastrzezenia, rekompensuje w catosci szkode ponie-
siong przez wierzyciela. Przedstawiciele doktryny wycho-
dzga z zatozenia, iz strony kontraktu uzgadniajgc wczesniej
wysokos¢ kary umownej, uzgodnity swoje ewentualne od-
szkodowanie. Dlatego kara umowna jest postrzegana jako
surogat kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
z artykutu 471 k.c. Zastrzezenie kary umownej bedzie wiec
skutkowato zasadniczym brakiem mozliwosci dochodzenia
petnego odszkodowania nawet w sytuacji, kiedy rzeczywi-
sta szkoda znacznie przekracza wysokos¢ kary umownej.

Strony moga jednak ustali¢ w umowie, ze kara bedzie
miata charakter zaliczalny. Wowczas wierzyciel po otrzy-

maniu kwoty naleznej z tytutu kary umownej bedzie miat
prawo dochodzenia petnego odszkodowania na zasadach
odpowiedzialnosci kontraktowej na podstawie artykutu 471
k.c. za wyrzadzong szkode w czesci niepokrytej przez kwo-
te uzyskang z tytutu kary umownej. Jednakze warunkiem
zgdania odszkodowania w petni odzwierciedlajgcego wy-
miar zaistniatej szkody bedzie uprzednie zastrzezenie takiej
mozliwo$ci w umowie. Kodeks cywilny w artykule 484 § 1
zdanie 2. stanowi, iz zgdanie odszkodowania przewyzsza-
jacego wysokosc kary umownej bedzie mozliwe tylko jezeli
strony tak wyraznie postanowity.

Zastrzezenie kary alternatywnej bedzie pozostawiato
wierzycielowi prawo wyboru, za pomocg ktdrej instytucji
prawnej bedzie zadat rekompensaty poniesionej szkody.
Takie rozwigzanie daje wiec mozliwosc¢ przyjecia kwoty za-
strzezonej w umowie w postaci kary umownej albo docho-
dzenia alternatywnego odszkodowania na zasadach prze-
widzianych dla odpowiedzialnosci kontraktowej z artykutu
471 k.c. Przyjecie alternatywnego modelu dochodzenia
odszkodowania z artykutu 471 k.c., mimo uprzedniego za-
strzezenia kary umownej, bedzie wymagato udowodnienia
faktu i wysokosci szkody, wskazania zdarzenia, ktére jg spo-
wodowato oraz wykazania zwigzku przyczynowego pomie-
dzy szkodga, a zdarzeniem. Dochodzenie odszkodowania na
zasadach przewidzianych dla odpowiedzialnosci kontrakto-
wej bedzie czesto pozwalato uzyskac¢ kwote w rzeczywistej
wysokosci poniesionej szkody, jednak postepowanie sado-
we w tym zakresie bedzie dtugotrwate i zwigzane z licznymi
trudnosciami dowodowymi w wykazaniu powyzszych ele-
mentéw odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Kara umow-
na pozwala natomiast na uzyskanie szybkiego odszkodowa-
nia w uprzednio zastrzezonej wysokosci bez koniecznosci
przeprowadzenia jakichkolwiek dowoddéw oprécz faktu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz
prawidtowego zastrzezenia kary umownej.

Sporne jest natomiast zagadnienie czy w umowie moze
zostac zastrzezona kara kumulatywna, za pomoca ktérej
wierzyciel bedzie mdégt dochodzi¢ odszkodowania zarow-
no z kary umownej, jak i na zasadach ogdlnych (artykut
471 k.c.). Wydaje sie jednak, iz taka konstrukcja nie stoi
W sprzecznosci z ustawa.

Funkcje kary umowne;j

Kara umowna zostata ustanowiona w celu zabezpiecze-
nia wykonalnosci zobowigzania wzgledem wierzyciela oraz
zagwarantowania mu ochrony przed ewentualng szkoda
spowodowang niewykonaniem lub nienalezytym wykona-
niem zobowigzania przez dtuznika. Konstrukcja kary umow-
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nej w samym swoim zatozeniu realizuje wiele funkcji prawa
zobowigzan, od sktaniania dtuznika do wykonania umowy
do wzglednego oszacowania potencjalnej szkody poniesio-
nej przez wierzyciela oraz jej naprawienie.

Za jeden z gtéwnych kierunkéw oddziatywania kary
umownej jest uwazana realizacja funkcji kompensacyjnej.
Funkcja ta znajduje swoj wyraz w przepisach Kodeksu cywil-
nego w artykule 483. W podanym przepisie kara umowna
jest zastrzezeniem majgcym na celu ,,naprawienie szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zo-
bowigzania niepienieznego”. Funkcja kompensacyjna kary
umownej polega wiec na naprawieniu szkody jakg ponidst
wierzyciel w zwigzku z faktem niewykonania zobowigzania
przez niesolidnego dtuznika, ktérego spetnienia spodziewat
sie wierzyciel zgodnie z postanowieniami umowy zawartej
uprzednio miedzy stronami. Funkcja kompensacyjna znaj-
duje swa realizacje w przyznaniu roszczenia o zaptate kary
umownej wobec strony, ktérej wspomniana wierzytelnosc
przystuguje z tytutu umowy zawartej uprzednio przez stro-
ny, jako rekompensata uszczerbku majatkowego poniesio-
nego przez wierzyciela.

Funkcja stymulujaca jest zwigzana z przeswiadcze-
niem strony zagrozonej karg, iz nieprawidtowa realizacja
cigzacych na niej obowigzkéw doprowadzi do konieczno-
$ci zaptacenia sumy obliczonej zgodnie z trescig umowy
(Smieja 2014: 397). Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wy-
roku z dnia 27 lutego 2013 roku wskazat na istotne zna-
czenie funkcji stymulujacej kary umownej wskazujac, ze
,waznym zadaniem kary umownej jest zabezpieczenie
wykonania zobowigzania, tym samym zwiekszenie real-
nosci wykonania zobowigzania oraz utatwienie naprawie-
nia szkody. Takie oddziatywanie mozna okresli¢ mianem
funkcji stymulacyjnej kary umownej, bowiem jej zastrze-
zenie ma mobilizowac dtuznika do prawidtowego wyko-
nania zobowigzania. Kara umowna w tym zakresie stuzy
ochronie intereséw prawnych wierzyciela” (Wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 lutego 2013 roku,
sygnatura akt | ACa 99/13).

Funkcja prewencyjna kary umownej ktadzie nacisk na
psychologiczne ujecie wptywu poniesienia w przesztosci
uszczerbku majatkowego na zachowanie cztowieka zwig-
zane z wykonywaniem pézniejszych transakcji umownych.
Wydatki poniesione w ramach zaptaty kary umownej
w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zo-
bowigzan bedg umacniaty poczucie nieuchronnosci kary,
a zatem dtuznik bedzie doktadat staran, aby w przysztosci
unikng¢ ptacenia uprzednio zastrzezonej kary umownej.
Wynika z tego, ze funkcja prewencyjna kary umownej be-
dzie gwarantowata wiekszg starannos¢ w wykonywaniu
zobowigzan w przysztosci.

Funkcja represyjna kary umownej bedzie przejawiac sie
jako obecnos¢ sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie zobowigzania. Funkcja represyjna kary umownej
bedzie miec szczegdlnie duzy wydzwiek dla dtuznika w sy-
tuacji, jezeli uprzednio zastrzezona kara umowna znacznie
przekracza w swej wysokosci rzeczywistg szkode poniesiong
przez wierzyciela. W takiej sytuacji niesolidny dtuznik be-
dzie zobowigzany zaptaci¢ znacznie wiecej, niz w wypad-
ku pociagniecia go do odpowiedzialnosci kontraktowej na
podstawie artykutu 471 k.c., poniewaz w mysl zasady pacta
sunt servanda bedzie musiat dotrzymac swojego zobowig-
zania do zapfaty kary umownej.

Kara umowna bedzie rowniez realizowata tzw. funk-
cje procesowg (Szwaja 2001), ktéra bedzie zwigzana ze
znacznie szybszg mozliwoscig egzekwowania sankcji za
niewykonanie bgdz nienalezyte wykonanie zobowigza-
nia, niz w ramach domagania sie odszkodowania na za-
sadzie odpowiedzialnosci kontraktowej z artykutu 471
k.c. Domagajac sie realizacji uprawnien z kary umownej
wierzyciel bedzie musiat udowodnic¢ jedynie fakt nie-
wykonania badZ nienalezytego wykonania zobowigza-
nia, uniknie jednak trudnosci dowodowych zwigzanych
z udowadnianiem szkody, zdarzenia oraz zwigzku przy-
czynowego pomiedzy szkodg, a zdarzeniem, ktdre je
spowodowato.

Dlatego instytucja kary umownej bedzie realizowata
postulat szybkosci i fatwosci postepowania sadowego, co
jest bardzo korzystne szczegdlnie dla wierzyciela.

Szkoda jako przestanka kary umownej

Wsrod przedstawicieli doktryny jest wcigz kwestig
sporng czy szkoda stanowi przestanke dochodzenia kary
umownej. A zatem czy dtuznik moze zwolni¢ sie z zaptaty
kary umownej, jezeli wykaze fakt braku szkody po stronie
wierzyciela spowodowanej niewykonaniem lub nienale-
zytym wykonaniem zobowigzania (Popiotek 2011: 93-94).
Spor ten rodzi fakt, iz na gruncie obowigzujgcego kodeksu
cywilnego nie jest jednoznaczne czy brak szkody po stronie
wierzyciela nalezy traktowad jako przestanke negatywng
powstania obowigzku zaptaty kary umownej po stronie
dtuznika (Drapata 2006: 963). J. Jastrzebski, poszukujac
Zrodet oraz sposobu rozwigzania wspomnianego sporu,
poréwnuje obecng regulacje, ktéra nie normuje tego pro-
blemu w sposdéb jednoznaczny, do kodeksu zobowigzan,
na tle ktérego , byto oczywiste, ze powstanie i wysokosc
szkody sg irrelewantne dla zadania kary konwencjonalnej”
(Jastrzebski 2006: 250). W doktrynie zarysowaty sie w tym
wzgledzie dwa przeciwstawne stanowiska.
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Pierwszy poglad zaktada obowigzek istnienia szkody po
stronie wierzyciela jako koniecznej przestanki pociggniecia
niesolidnego dfuznika do odpowiedzialnosci z tytutu kary
umownej (Smieja 2014: 394). Zrédtem tego pogladu jest
zwrot zawarty w Kodeksie cywilnym w artykule 483 k.c.
stanowigcy o ,naprawieniu szkody” (Radwarnski, Olejni-
czak 2014: 365). Wedtug czesci przedstawicieli doktryny
samo zaznaczenie w ustawie celu kary umownej jakim jest
naprawienie szkody, implikuje uprzednie istnienie wspo-
mnianej szkody, aby mozna byto zgdac¢ jej nastepczego
naprawienia w stosunku do wierzyciela. Nie jest juz nato-
miast bronione stanowisko naktadajgce na wierzyciela obo-
wigzek udowodnienia faktu, iz ponidst on szkode w swoim
majatku. Obowigzek udowodnienia braku szkody bedzie
raczej polegat na dtuzniku, gdyz zgodnie z zasadg zawartg
w artykule 6 k.c. ,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne”. Wedtug
wielu autoréw catkowity brak szkody po stronie wierzyciela
nalezy uznac za przestanke negatywna zaistnienia roszcze-
nia z tytutu kary umownej. Z poglagdem tym utozsamiat
sie T. Wisniewski argumentujac powyzsze stanowisko
poprzez wskazanie na pewne okreslenia zamieszczone
przez ustawodawce w artykule 483 § 1 k.c. oraz 484 § 1
k.c., ktére wedtug niego maja znaczenie kluczowe dla ro-
zumienia tego problemu. W artykule 483 § 1 k.c. ,napra-
wienie szkody” zostato przewidziane jako cel powstania
instytucji kary umownej, natomiast w artykule 484 § 1 k.c.
zostato zawarte okreslenie ,,poniesionej szkody”. Zdaniem
T. Wisniewskiego powyzsze okreslenia wigzg kare umowng
z koniecznoscig zaistnienia szkody po stronie wierzyciela.
Ponadto autor zwraca uwage na rozréznienia w brzmieniu
artykutu 481 § 1 k.c. dotyczgce odsetek za opdznienie, a ar-
tykutem 484 & 1 k.c. W przepisach dotyczgcych odsetek za
opdznienie znalazto sie okreslenie ,,chociazby nie ponidst
zadnej szkody”, ktérego brak jest zauwazalny w przepi-
sach dotyczacych kary umownej (Wisniewski 2005: 586).
W konsekwencji wyktadania systemowa Kodeksu cywil-
nego prowadzi do stanowiska, iz szkoda jest koniecznym
elementem skutecznego domagania sie kary umownej
przez wierzyciela. Podobne stanowisko zajgt W. Warkat-
to ktadgc nacisk na wzmocnienie funkcji kompensacyjnej
w poréwnaniu z przepisami zawartymi w kodeksie zobo-
wigzan (Robaczynski 2004: 215). Zdaniem tego autora na
tle brzmienia artykutu 484 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie
w razie istnienia szkody, ale bez wzgledu na jej wysokos¢
(Warkatto 1965: 216). Identyczne stanowisko zajat M. Pie-
karski piszac, iz warunkiem uzyskania kary umownej jest
istnienie szkody, ktdra musi wystgpi¢, mimo braku znacze-
nia jej wysokosci. W razie udowodnienia faktu, iz szkoda
nie powstata, kara umowna sie nie nalezy (Piekarski 1972:

1186). J. Dgbrowa wyprowadza logiczny wniosek na pod-
stawie analizy artykutéw 483 i 484 k.c. Zdaniem autorki, je-
zeli celem ustanowienia kary umownej bedzie naprawienie
szkody poniesionej przez wierzyciela, to kara umowna nie
bedzie sie nalezata w momencie braku wystgpienia jakiej-
kolwiek szkody (Dgbrowa 1981: 831). Wptyw koniecznosci
zaistnienia szkody na mozliwosc zasgdzenia od dtuznika
kary umownej podkresla rowniez P. Drapata piszac, iz szko-
da powinna istnie¢ nawet w minimalnym zakresie, gdyz jest
to konsekwencjg traktowania kary umownej jako surogatu
odszkodowania (Drapata 2003: 63). Wsrdd przedstawicieli
tego pogladu dominuje stanowisko, ze wierzyciel nie ma
wprawdzie obowigzku wykazywania szkody (Robaczynski
2004: 216), ale dtuznik moze uchyli¢ sie od obowigzku za-
ptaty kary umownej poprzez przeprowadzenie dowodu, iz
mimo niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowig-
zania przez dtuznika, wierzyciel nie ponidst zadnej szkody,
ani innego uszczerbku majatkowego (Smieja 2014: 395).
Takie stanowisko bedzie konsekwencjg przyjecia szkody
jako przestanki koniecznej do dochodzenia kary umownej
od dtuznika. Przeprowadzenie dowodu bedzie natomiast
nalezato do dtuznika, poniewaz wywodzi on z tego faktu
skutki prawne.

Z wyzej przedstawionymi poglagdami zgodzit sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2003 roku (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 roku, sygnatura Il
CKN1158/00; Robaczyriski 2004: 216). W uzasadnieniu tego
wyroku Sgd Najwyzszy podkreslit, iz brak szkody uzasad-
nia brak obowigzku zaptaty kary umownej przez dtuznika.
W wyroku stwierdzono, iz ,gdyby ustawodawca nie chciat
uzalezni¢ wymagalnosci kary umownej od zaistnienia szkody,
uzytby jednoznacznej formuty, ze wierzyciel moze zgdac kary
umownej chociazby nie ponidst zadnej szkody”. Sad Najwyz-
szy we wspomnianym wyroku uznat, iz celem kary umownej
bedacej surogatem odszkodowania jest naprawienie szkody,
a zatem musi ona wystgpi¢. Do wspomnianej koncepcji na-
wigzywat rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca
1976 roku (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1976
roku, sygnatura | CR 221/76). Interesujgcy ze wzgledu na
swg aktualnos¢, a zatem warty gtebszej analizy jest wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 marca 2013 roku
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 marca
2013 roku, sygnatura | Aca 132/13). W wyroku stwierdzo-
no, iz roszczenie o zaptate kary umownej nie aktualizuje sie
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zo-
bowiazania, jezeli jednoczesnie nie powstanie szkoda. Kara
umowna zostata ujeta przez Sad Apelacyjny w Katowicach
jako zryczattowane odszkodowanie ex contractu, a zatem
przestanki jej wymagalnosci sg okreslone przez ogdlne prze-
stanki kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.
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Drugi poglad, zwany réwniez tradycyjnym, gtosi, iz
szkoda nie moze stanowi¢ przestanki warunkujgcej do-
chodzenia roszczen z tytutu kary umownej. Wynika z tego,
ze uprzednio zastrzezona kara umowna bedzie nalezata
sie wierzycielowi rowniez wtedy, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nie spowodowato
zadnej szkody, czyli jakiegokolwiek uszczerbku w majat-
ku wierzyciela. Zwolennicy tej tezy uwazajg, ze jezeli kara
umowna zostata zastrzezona w umowie mocg woli stron,
to wierzyciel moze sie jej domagac w przypadku naruszenia
postanowien umowy, a wiec zasady pacta sunt servanda,
co bedzie stanowito nic innego jak niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonania zobowigzania. W konsekwencji drugi,
przeciwstawny, poglad doktryny bedzie prowadzit do zaje-
cia stanowiska, iz kara umowna bedzie niezalezna nie tylko
od wysokosci szkody, ale od samego faktu jej wystgpienia.
Dtuznik nie bedzie mdgt rowniez zwolnic sie z obowigzku
zaptaty kary umownej poprzez wykazanie braku szkody,
jaka ponidst wierzyciel na skutek dziatania badz zaniecha-
nia dtuznika (Robaczynski 2004: 216). Jednym z gorliwych
zwolennikéw tego pogladu jest J. Szwaja, ktory przyjat za-
tozenie o braku wptywu koniecznosci zaistnienia szkody na
mozliwo$¢ domagania sie kary umownej przez wierzyciela
jako punkt wyjscia do znacznej czesci rozwazan w swojej
monografii pt. ,Kara umowna wedtug kodeksu cywilnego”.
Autor zajmujac sie analizg ustawodawstw innych panstw
oraz badajgc kontekst historyczny instytucji kary umownej
dochodzi do przekonania, ze intencjg ustawodawcy nie byta
gruntowna zmiana regulacji z czaséw obowigzywania ko-
deksu zobowigzan. Jego zdaniem podobna zmiana pogla-
du nie moze by¢ poparta jedynie analizg jezykowa, ktéra
jest niewystarczajgca i czesto zawodna. Ponadto, gdyby
zamiarem ustawodawcy byta gruntowna zmiana instytu-
cji kary umownej, zostatoby to wyrazniej zasygnalizowane
w przepisach ustawy (Szwaja 1967: 86-87). Za powyzszym
stanowiskiem opowiada sie rowniez Z. Radwanski. Autor,
opisujac spor o istnienie szkody jako przestanki decydujacej
o dopuszczalnosci zasgdzenia kary umownej, postuguje sie
gtéwnie wykfadnia funkcjonalng. Znaczenie oraz cel samej
instytucji kary umownej, ktéra w samym swoim zatozeniu
powinna byé pojmowana odmiennie od odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej z artykutu 471 k.c. pokazuje, iz wta-
czenie przestanki szkody znacznie ostabitoby tg instytucje
(Radwanski, Olejniczak 2014: 365-366). Kara umowna jest
swoistg gwarancjg i zabezpieczeniem zobowigzania zacia-
gnietego przez dtuznika. Jako instytucja prawna znajduje
szerokie zastosowanie szczegdlnie w obrocie gospodar-
czym. W kontraktach o znacznym przedmiocie wartosci
wierzyciel spetniajgc swoje Swiadczenie zabezpiecza po-
przez kare umowng ewentualne ryzyko zwigzane z niewy-

konaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Kara
umowna pozwala unikng¢ trudnosci dowodowych zwigza-
nych z wykazaniem szkody, zdarzenia oraz zwigzku przyczy-
nowego, a w zwigzku z tym kwota w uprzednio zastrzezonej
wysokosci jest osiggalna w znacznie krétszym czasie. Dla-
tego wtasnie kara umowna w samym swoim zatozeniu jest
instytucjg odrebng od odpowiedzialnosci odszkodowawczej
i w zwigzku z tym nie nalezy jej pozbawiac¢ tej odrebnosci.
Do argumentu funkcjonalnosci i wskazujac na ratio legis kary
umownej, a takze na literalne brzmienie artykutu 484 § 1 k.c.
odwotuje sie réwniez W. J. Katner (Katner 2014). Do zwolen-
nikow tezy o niezaleznosci wystgpienia szkody na zasadnosc
domagania sie kary umownej nalezy réwniez W. Popiotek,
ktéry sygnalizujgc spor w tej materii oraz opisujgc zwigzane
z nim rozbieznosci w pogladach doktryny, zaznacza swoje po-
parcie dla wspomnianego stanowiska piszgc ,w imie ochro-
ny interesdw wierzyciela, jak sie wydaje stusznie” (Popiotek
2011: 93). Do powyzszej koncepcji przychylajg sie réwniez
K. Falkiewicz oraz M. Wawrykiewicz. Autorzy odwotujg sie
do funkcji kary umownej zaznaczajac, iz zwolnienie dtuznika
z obowigzku zaptaty kary umownej na skutek braku istnie-
nia szkody po stronie wierzyciela bedzie prowadzi¢ do utra-
ty jednej z podstawowych funkcji kary umownej, jaka jest
funkcja stymulujgco-represyjna. Podane funkcje nakfadajg
na niesolidnych dtuznikow przeswiadczenie o nieuchronnej
zaptacie sumy zastrzezonej uprzednio w umowie oraz obec-
nosci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zo-
bowigzania (Falkiewicz, Wawrykiewicz 2001: 46-47). Powyz-
sza koncepcja umozliwia jednak miarkowanie wysokosci kary
umownej, jezeli zastrzezona kara umowna wyraznie prze-
wyzsza wysokosc rzeczywistej szkody poniesionej przez wie-
rzyciela. Uprawnienie dtuznika do miarkowania wysokosci
kary nadmiernie wygérowanej zostato wyrazone w artykule
484 § 2 k.c. Prezentowany powyzej poglad znajduje odzwier-
ciedlenie w licznych wyrokach Sadu Najwyzszego i innych sa-
déw powszechnych. Omawiana koncepcja zdobyta uznanie
Sadu Najwyzszego w wyrokach z dnia 2 czerwca 1970 roku
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1970 roku, sy-
gnatura Il CR 167/70) oraz z dnia 20 maja 1980 roku (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980 roku, sygnatura | CR
229/80). Niezwykle istotnym punktem przetomowym sporu
jest uchwata siedmiu sedziéw z dnia 6 listopada 2003 roku
(Uchwata siedmiu sedzidw z dnia 6 listopada 2003 roku, sy-
gnnatura Ill CZP 61/03). Uchwata stanowi, iz ,,zastrzezenie
kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowigzku
jej zaptaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szko-
dy”. Zatem z uchwaty tej wynika nie tylko brak koniecznosci
wykazywania obecnosci szkody poniesionej przez wierzycie-
la, ale réwniez brak mozliwosci zwolnienia sie z obowigzku



Rynek — Spoteczeristwo — Kultura | Numer Specjalny / 2016

zaptaty kary umownej przez dtuznika, w razie wykazania, ze
wierzyciel nie ponidst szkody. Sad Najwyzszy zauwazyt row-
niez, iz uymowanie instytucji kary umownej jako surogatu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej nalezy rozumie¢ w ten
sposadb, iz kara umowna (bedgca surogatem zobowigzania)
kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela konse-
kwencje wynikajgce z naruszenia zobowigzania. Sgd nadat
wskazanej uchwale moc zasady prawnej, co oznacza, iz kara
umowna bedzie zasgdzana zawsze, w momencie ziszczenia
sie przestanki niewykonania lub nienalezytego wykonania zo-
bowigzania, niezaleznie od istnienia szkody poniesionej przez
wierzyciela. Podobnie zostato stwierdzone w pdzniejszym
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2014 roku (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2014 roku, sygnatura V
CSK 402/13) Sad powotujgc sie na powyzszg uchwate sied-
miu sedziéw (Uchwata siedmiu sedzidw z dnia 6 listopada
2003 roku, Il CZP 61/03) potwierdzit, iz ,zastrzezenie kary
umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wy-
konania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowigzku jej
zaptaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody”.
Argumentujac, iz ustawowy zwrot ,,bez wzgledu na wysokosé
poniesionej szkody” oznacza, ze nie ma znaczenia sam fakt
wystgpienia szkody, a zaptata kary umownej powinna nastg-
pi¢ bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody.

W literaturze dotyczgcej powyzszej problematyki poja-
wia sie jeszcze jedno, kompromisowe stanowisko dotyczace
sporu w doktrynie o kwestie zaleznosci istnienia szkody po
stronie wierzyciela na domaganie sie zaptaty kary umow-
nej przez dtuznika. Autorem kompromisowego stanowiska
jest W. Czachdrski. Autor przychyla sie bardziej do pogladu
uznajacego szkode za przestanke dochodzenia zaptaty kary
umownej. Uznaje, iz juz z brzmienia artykutu 484 § 1 k.c. wy-
nika wptyw szkody na zaptate kary umownej, a umieszczenie
w umowie powyzszej klauzuli jest w przypadku braku szko-
dy bezprzedmiotowe. W. Czachérski uwaza jednak, iz strony
mogg zastrzec w umowie obowigzek zaptaty kary umownej
nawet w przypadku braku szkody (Czachdrski 1964: 955-
956). W ocenie autorki koncepcja zaproponowana przez
W. Czachorskiego znacznie ostabia ratio legis instytucji kary
umownej.

Dopuszczalno$¢ uzyskania nadmiernego
odszkodowania z tytutu kary umownej

(overcompensatory remedy)

Spotykana w polskiej praktyce kontraktowej instytucja
overcompensatory remedy moze przejawiac sie w zastrze-
zeniu kary umownej, ktéra w samym swoim zatozeniu be-

dzie przekraczata wysokosc¢ potencjalnej szkody poniesionej
przez wierzyciela. A zatem wysokos$¢ kary umownej bedzie
razgco wygorowana w stosunku do gtéwnego swiadczenia
stron, przyjmujac nierzadko rowniez wartosc tozsama ze
Swiadczeniem bedgcym przedmiotem umowy zawartej
miedzy stronami. Zastrzezenie overcompensatory remedy
bedzie miato miejsce szczegdlnie w kontraktach gospo-
darczych opiewajacych na znaczne kwoty pieniezne, jezeli
przedsiewziecie do ktdrego daza strony bedzie zaktadato
dtugofalowe dziatania, a jedna ze stron ze wzgledu na cha-
rakter stosunku prawnego musi wykona¢ swoje $wiadcze-
nie wczesniej. Zastrzezenie nadmiernego odszkodowania
z tytutu kary umownej bedzie korzystne dla wierzyciela
albo strony, ktéra wykonuje swoje Swiadczenie jako pierw-
sza. Taka koncepcja bedzie wptywata na stopien wykonal-
nosci zobowigzania, poniewaz dtuznik majgc swiadomosc
wysokosci potencjalnego odszkodowania bedzie doktadat
najwyzszej starannosci, aby zobowigzanie zostato nalezycie
wykonane. Instytucja overcompensatory remedy bedzie od-
zwierciedlata praktyczny wptyw funkcji represyjnej oraz sty-
mulujacej na uprzednie zastrzezenie kary umownej. Dtuznik
bedzie miat Swiadomos¢ podczas catego czasu trwania sto-
sunku zobowigzaniowego, iz niedotrzymanie zobowigzan
kontraktowych spowoduje obowigzek zaptaty uprzednio
zastrzezonej sumy pienieznej. Instytucja overcomepnsatory
remedy bedzie wzmacniata wykonanie kary umownej mo-
bilizujgc dtuznika faktem mozliwosci unikniecia dotkliwej
sankcji.

Wobec powyzszego pojawia sie pytanie o dopuszczal-
nosc¢ zastrzezenia nadmiernego odszkodowania. Instytucja
ta stoi w oczywistej sprzecznosci z regutg kompensacyjnej
funkcji odszkodowania. Stanowi ona, iz szkoda poniesiona
przez wierzyciela powinna by¢ w catos$ci naprawiona po-
przez zasgdzone na jego rzecz odszkodowanie, jednak jed-
nga z koronnych zasad prawa zobowigzan jest niedopuszczal-
no$¢ wzbogacenia sie tg drogg poza stan poniesionej szko-
dy. Takie stanowisko wyrazit Sgd Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2010 roku (sygnatura V ACa
267/10) stwierdzajac, iz kara umowna bedgca surogatem
odszkodowania, zastrzezona w okreslonej wysokosci, nie
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzy-
ciela. Jednakze sama instytucja overcompensatory remedy
w samym swoim zatozeniu zaktada istnienie odszkodowa-
nia znacznie wykraczajgcego ponad wysokos¢ poniesionej
szkody.

Z drugiej strony, prawo prywatne jest oparte na zasa-
dzie autonomii woli stron i powinno dazy¢ do jak najwiek-
szego jej urzeczywistnienia. Uprawnienie stron do swobod-
nego ksztattowania stosunku prawnego w wytyczonych
przez prawo ramach zostato wyrazone w artykule 353(1)
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k.c. Strony, zastrzegajgc w umowie nadmiernie wygdrowa-
ng wysokosc¢ kary umownej, znaty tres$¢ zobowigzania oraz
liczyty sie z mozliwoscig wystgpienia potencjalnej szkody po
stronie wierzyciela i zado$¢uczynieniem jej po stronie dtuz-
nika. Oznacza to, ze kara umowna jest rezultatem konsen-
susu, a wiec forma realizacji zasady autonomii woli stron
w ksztattowaniu tgczgcego je stosunku prawnego (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2010
roku, sygnatura V ACa 267/10). Strony zastrzegajg kare
umowng, aby wzmocni¢ pewnos¢ obrotu, zagwarantowac
wykonalnos¢ umowy albo zminimalizowa¢ szkode majac
petng Swiadomos¢, ze kara moze by¢ wygdérowana. Argu-
ment, iz odszkodowanie z tytutu kary umownej nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia stron jest dla
mnie sprzeczny z istotg stosunkow gospodarczych, w kté-
rych kazda ze stron umowy prébuje zabezpieczy¢ swoj
interes. Dlatego w mojej ocenie nalezy utrzyma¢ w mocy
tres¢ umowy sformutowang zgodnie przez strony kontraktu
nadajgc prymat zasadzie autonomii woli stron w ksztatto-
waniu przez strony stosunku prawnego.

Dopuszczalnos$¢ dochodzenia nadmiernie
wygorowanej kary umownej w przypadku
czesciowego wykonania zobowigzania albo

braku wystgpienia szkody

Powyzsze argumenty przemawiajg w mojej ocenie nad
dopuszczalnoscia zastrzezenia nadmiernego odszkodowa-
nia na wypadek niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania zobowigzania, jezeli strony dobrowolnie, w oparciu
o swoj interes gospodarczy, uzgodnity takie postanowienia
kontraktowe. Oznacza to, iz instytucja overcompensatory
remedy powinna by¢ respektowana jako wyraz pryma-
tu woli stron. Nalezy jednak rozwazy¢ czy ustalenie nad-
miernej kary, mimo petnej Swiadomosci stron co do po-
tencjalnych skutkow niewykonania kontraktu, nie bedzie
godzito w niektdrych przypadkach w zasady stusznosci.
Ustawodawca, dostrzegajgc mozliwos¢ wystgpienia takich
sytuacji, przewidziat pewne mechanizmy prawne majgce
na celu ochrone dtuznika przed poniesieniem nadmiernie
wygorowanej optaty z tytutu kary umownej. Wspomniana
wolnos$¢ w ksztattowaniu stosunku prawnego przez strony
zostata ograniczona poprzez instytucje miarkowania kary
umowne;j. Instytucja ta, ujeta w artykule 484 § 2 k.c. fa-
godzi negatywne skutki overcompensatory remedy. Wspo-
mniany artykut stanowi, iz w przypadku, gdy zobowigzanie
zostato w znacznej czesci wykonane lub gdy kara byta ra-
z3co wygorowana, dtuznik moze zgdaé zmniejszenia kary

umownej decyzjg sgdu. Oznacza to, iz ustawodawca prze-
widziat ingerencje sadu w stosunek zobowigzaniowy stron
tylko w dwdch przypadkach: wykonania swiadczenia przez
dtuznika w znacznej czesci oraz zastrzezenia kary nadmier-
nie wygdérowanej. Nalezy przeanalizowa¢ wptyw instytucji
miarkowania kary umownej na overcompensatory remedy.

Pierwszym przypadkiem jaki zostanie poddany anali-
zie jest zasadnos¢ zaptaty nadmiernie wygérowanej kary
umownej w przypadku wystgpienia szkody po stronie wie-
rzyciela. Jak wynika z powyzszych ustalen w takim przy-
padku prymat nad zasadg niedopuszczalnosci domagania
sie odszkodowania ponad wysokos¢ szkody bedzie miata
zasada swobody stron w ksztattowaniu stosunku prawne-
go. Analizujgc zastosowanie artykutu 484 § 2 k.c. strony nie
beda mogty zadaé zmniejszenia wysokosci kary umownej
z powodu wystgpienia przestanki kary nadmiernie wygoro-
wanej. Zastrzezenie kary umownej w nadmiernej wysokosci
jest gtdwnym zatozeniem instytucji overcomepnsatory re-
medy. Nie mozna wiec zagda¢ zmniejszenia wysokosci kary
umownej, jezeli stron od samego poczatku byty sSwiadome
charakteru prawego zawartej przez nie umowy, gdyz godzi-
toby to w istote istniejgcego stosunku zobowigzaniowego.

Drugim analizowanym przypadkiem jest wykonanie
zobowigzania w znacznej czeéci, mimo braku spetnienia
wszystkich postanowien kontraktowych. W takim przy-
padku dtuznik bedzie uprawniony do zgdania zmniejszenia
kary wygoérowanej. Jedng z przestanek miarkowania kary
umownej jest wykonanie zobowigzania w znacznej czesci.
Takie rozwigzanie wydaje sie uzasadnione, poniewaz zgda-
nie nadmiernej kary umownej w sytuacji znacznego wy-
konania zobowigzania godzitoby w zasady stusznosci oraz
sprawiedliwosci.

Trzecim przypadkiem jest zgdanie nadmiernego od-
szkodowania w przypadku niewykonania zobowigzania,
mimo braku powstania szkody po stronie wierzyciela.
Wodweczas ptacenie kary umownej w uprzednio zastrzezo-
nym ksztatcie, czesto nawet rownym wysokosci gtéwnego
Swiadczenia stron, mimo braku poniesienia jakiejkolwiek
szkody godzitoby razgco w zasady stusznosci. Pfacenie kary
umownej przez dtuznika prowadzitoby w tym przypadku do
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela drogg odszko-
dowania. Jednak z powodu braku spetnienia przestanek do
podanej sytuacji nie znajdzie zastosowania artykut 484 §
2 k.c. Nadmierne wzbogacenie drogg Swiadczenia o cha-
rakterze odszkodowawczym, mimo braku istnienia szkody,
bytoby sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym uzytkiem
Swiadczen odszkodowawczych, a nawet z zasadami wspot-
zycia spotecznego, do ktérych w mojej ocenie nalezy zasada
stusznosci i sprawiedliwosci w zobowigzaniach kontrakto-
wych. Zgodnie z artykutem 5 k.c. takie dziatanie badz zanie-
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chanie uprawnionego nie jest wykonywaniem prawa i nie
korzysta z ochrony. Powotujgc sie na instytucje naduzycia
prawa, dtuznik nie bedzie zobowigzany do zaptaty overcom-
pensatry remedy w sytuacji braku wystgpienia szkody po
stronie wierzyciela.

Podsumowanie

Podsumowujgc swoje rozwazania uwazam, iz instytu-
cja overcompensatory remedy wprowadzajgca dobrowol-
ne zastrzezenie przez strony nadmiernie wygdrowanej kary
umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wy-
konania zobowigzania nie stoi w sprzecznosci z polskim pra-
wem zobowigzan. Prawo cywilne powinno honorowaé swo-
bode i autonomie stron w ksztattowaniu stosunku prawne-
g0, wytyczajac jedynie nieprzekraczalne ramy. Zastrzezenie
nadmiernie wysokiego odszkodowania nie bedzie godzito
w istote kary umownej, a tym samym bedzie dozwolone.
Instytucja miarkowania kary umownej tagodzgca negatyw-
ne skutki, a wiec tez legitymizujaca overcompensatory re-
medy, znajdzie swoje zastosowanie jedynie w przypadku
znacznego wykonania zobowigzania przez dfuznika. Nato-
miast przestanka nadmiernie wygdrowanej kary nie bedzie
w tym przypadku uwzgledniana, poniewaz godzi w istote
i cel overcompensatory remedy. Nadmierne odszkodowa-
nie zostato zamierzone i przyjete przez strony kontraktu,
dlatego wysokos¢ kary umownej nie bedzie okolicznoscia
wymagajaca interwencji sgdu w stosunek zobowigzaniowy.
W mojej ocenie jedynie konieczno$¢ zaptaty nadmiernie
wygoérowanej kary umownej w braku wystgpienia szkody
bedzie stanowita naduzycie prawa, dlatego takie zastrze-
zenie umowne nie bedzie wywotywato skutkéw prawnych.
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